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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné senatu Vlasty Forménkoveé,
soudkyné Michaely Zidlické a soudce Jiffho Muchy o tUstavni stiZnosti, kterou podali
stézovatelé 1. Zdetika Hejdukova, 2. Pavol Blaho, 3. Jifi Snorych a 4. Ilonka
Snorychové, vSichni bytem Dim s pecovatelskou sluzbou v Mosté€, U Parku 566/2072,
bez pravniho zastoupeni, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.
ledna 2009 sp. zn. 9 Co 982/2007-143,takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:

Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 10. dubna 2009, podle zdkona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelé doméhali zruseni rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 8. ledna 2009 sp. zn. 9 Co 982/2007-143 (dale jen "napadené
rozhodnuti") a namitali, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena jejich zakladni prava
zaruéend ¢&l. 21 a ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava"), &l. 2, ¢l. 3 a ¢l. 4
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva").

Z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 9 C 364/2006
Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatelé se zalobou podanou dne 30. listopadu 2006 domahali
po zalovaném Statutdrnim meéstu Mostu (déle jen "Zalovany") zaplaceni Castek ve
vysi 2 x 15 000,- K& a 2 x 20 000,- K¢ s pfisl. z titulu bezdivodného obohaceni, které
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vzniklo, kdyZ neopravnéné Zalovany urcil a vybral vstupni poplatek za prednostni
umisténi stéZovatell do zatizeni socidlni péce. Okresni soud v Mosté rozsudkem ze dne
22. srpna 2007 &. j. 9 C 364/2006-84 Zalobu zamitl z divodu uplynuti jak dvouleté
subjektivni promlCeci doby, tak i z divodu uplynuti tileté¢ objektivni proml¢eci doby.
Na zakladé odvoléni st&Zovatelti Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci
rozsudkem napadenym ustavni stiznosti rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny potvrdil.

Jesté predtim, nez Ustavni soud pristoupi k projednéni tstavni stiZnosti, posuzuje, zda
jsou splnény vSechny formalni predpoklady k podani Gstavni stiZnosti. Jak Ustavni soud
zjist'uje, stéZovatelé podali ustavni stiZnost prostfednictvim obecného zmocnénce Jifiho
Krejzy mladsiho, bytem Roudnice nad Labem, Dr. Slavika 1515. StéZovatelé tak
nespliiuji podminku danou ustanovenim § 30 odst. 1 zdkona o Ustavmm soudu, tedy
podminku, ze fyzické osoby, jako uéastnici fizeni, musi byt pred Ustavnim soudem
zastoupeny advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi pfedpisy. S ohledem na vék
stézovateld Ustavni soud pfezkoumal napadend rozhodnuti v intencich st&Zovateli
namitaného poruSeni stavné zaru¢enych zakladnich prav a dospél k zavéru, Ze tstavni
stiZznost je zjevné neopodstatnéna. Z tohoto divodu pak jiz nepovazoval za nezbytné
vyzyvat stézovatele k odstranéni vady ndvrhu spocivajici v nezastoupeni stéZovatell
advokétem.

Ustavni soud konstatuje, Ze obsahem Ustavni stiznosti je toliko polemika stéZovateld s
rozhodovacimi divody obecnych soudt. Stézovatelé uvadi namitky, které jiz uplatnili
v predchozim soudnim fizeni a o&ekévaji, Ze Ustavni soud podrobi napadend rozhodnuti
dalsimu (béZnému) instanénimu pfrezkumu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze odvolaci soud se podanym odvolanim st€Zovatelli podrobné zabyval a své
rozhodnuti nélezit¢ v souladu s aplikovanymi pravnimi normami odvodnil. V
ucinénych zavérech odvolacitho soudu pak neshledal Ustavni soud zadny . naznak
svévole, takzZe ani ztohoto pohledu neni mozZno uUstavni stiznost shledat divodnou.
Proto postaci na obsah odiivodnéni napadeného rozhodnuti odkazat.

Pravo na spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy v sobé&
zahrnuje predevs$im princip "rovnosti zbrani" ucastniki fizeni, tedy princip umoziujici
kazdé strané v procesu hgjit své zajmy s tim, Ze Z4dna s nich nesmi mit podstatnou
vyhodu vii€i protistran€ (srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci A.
B. proti Slovensku, 2003 in http://www.echr.coe.int/echr v databdzi HUDOC) a princip
kontradiktorniho Ffizeni, tedy pravo ucastnikli znit ndzory a dikazy protistrany a
zpochybriovat je. Tyto principy nebyly ve véci rozhodujicimi soudy poruseny.
StéZovatelim byl zarucen pfistup k soudu a nebylo jim jakkoli branéno, aby sva prava
pred soudy fadné héjili. Z obecného pohledu si je pak tieba uvédomit, Ze rozsah prava
na spravedlivy proces, jak vyplyvé z €l. 36 Listiny, neni mozné vykladat jako garanci
uspéchu v fizeni. Pravo na spravedlivy proces znamena zajisténi prava na spravedlivé
soudni fizeni, v némz se uplatiiuji vSechny zasady spravného rozhodovani podle zdkona,
v souladu s dstavnimi principy.

Pokud stézovatelé nesouhlasi se zavéry, které obecné soudy vyvodily z dokazovani,
nelze samu tuto skutecnost, podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu, povaZovat za
zésah do zakladnich prav chranénych Listinou ani Umluvou.

Podle nazoru Ustavniho soudu pravni zavéry ucinéné odvolacim soudem jsou vyrazem
jeho nezéavislého rozhodovani (¢l. 81 a ¢l. 82 Ustavy) a nejsou v extrémnim nesouladu
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s principy spravedlnosti, které by mély za nasledek poruseni tvrzenych zékladnich prav
st¢zovatell zarucenych tstavnim poradkem Ceské republiky.

Ustavnimu soudu proto nezbylo, nez ustavni stiznost stézovateli mimo ustni jednani
bez piitomnosti u€astnikii odmitnout podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu jako zjevné neopodstatnénou.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldni pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009
Vlasta Formankova v.r.

predsedkyné IV. senatu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoven( : Svc;zzj/\:ai/\/\
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